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1は じめ に
財務諸表監査を取 り巻 く日本の現況 は,か なり悲観的なものがある。倒産企業の粉飾が次々
に明るみに出され,そ れを阻止 ・発見で きなかった公認会計士の責任が問題化 される。 そして
社会 における財務諸表監査制度の役割が問われ,有 効性そのものに大 きな疑問が呈されている。
ところが監査制度の改善に対 して効果的な手段 は打ち出せない。監査制度の改善 についての議
論は,深 い混迷の中にあると言ってよい。
監査制度の改善 のための有意義な議論 をするためには,何 を必要 とす るか。それは,財 務諸
表監査の社会的役割や制度化の意義をもう一度理論的に分析することか ら始まると考 えても無
駄 ではない。財務諸表監査は,無 意味であるという極論に対 して,で はもし財務諸表監査が存
在 しないとしたらいったいどうなっているか,財 務諸表監査が制度化されていなければどうな
っているかを問い返す必要があろう。事実ここではこの質問に答えることから,時 代の流れや
状況に左右されない,新 しい確固とした監査制度 を模索するつ もりである。
本小稿の目的は,財 務諸表監査その ものの有効性 ・制度化の意義および改善の可能性を,三
つのモデルを検討することによって吟味することにある。その構成 は次の通 りである。まず最
初 は,経 営者 と投資家による簡単な情報開示ゲームを検討 して,財 務諸表監査の役割 を監査の
有効性の観点か ら探 る。次にラスムセンの監査ゲームを応用 し,財 務諸表監査の制度化の社会




この章ではまず財務諸表監査 の果たす役割 を,い わゆる監査の有効性の観点からを検討した
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い。 そのために,経 営者 と投資家による単純な情報開示ゲームを用いてみたい。ゲームの設定
(1)(2)
にあたって,ウ ォーリンとラスムセンを参考にした。 このゲームでは,ま ず リスク中立的で努
力回避的な経営者が,投 資家には監視不可能な努力水準(e)を 選択す る。 その結果彼は,自
分だけがその期の利益水準について完全な情報 をもち,そ の優位性 を武器に情報公開を行うと
す る。次にこの期間の利益に対する所有権は,多 数の リスク中立的な投資家 の一人に売 られる。
経営者 は,報 酬 としてこの企業の一株の市場価格(P)そ の ものを受け取 ることにし,投 資家
は,こ の企業の利益を清算配当 として受け取 ることにす る。このゲームでは経営者 は,投 資家
が 自分の企業 に投資を してくるか否かは前 もってまった く分か らない。 また経営者だけしか彼
の選択 した努力水準(e)を 知 らないため,投 資家 は,こ の企業の利益水準 を前 もって見積 も
ることはまった くできない。経営者 も投資家 も,そ の期が終わってみて始めて自分の受け取 る
報酬が はっきりすることになる。
このゲームでは企業 の品質については,.高 品質と低品質の二つの場合のみを考 える。経営者
が選択で きる努力水準 も二つだけとし,高水準の努力elを 選択すると,この企業 は高品質企業
となり高収益 を生み出す。逆に低水準の努力e。 を選択すると低品質企業 となり低収益を生み出
す。ここで低水準の努力にはコス トがかか らないが(e。=0),高 水準の努力 にはe、=5の コ
ス トがかかる とする。投資家 は,高 品質企業 と見なせば,こ の企業の市場価値をP=10と して
評価するが,低 品質企業 と見 なす と投資を控 えるとする。
図1情 報開示ゲーム
投資家
投資する(協 調)投 資 しない(裏 切 り)
真実 の報告(協 調)5,5←0,0
経営者 ↓:
虚偽 の報告(裏 切 り)10,一5→0,0
図2囚 人 のジ レ ンマゲ ーム
囚人A
黙秘(協 調)自 白(裏 切 り)
黙 秘(協 調)5,5→ 一5,10
囚人B↓ ↓






このゲームは,次 の図1の ように表すことができるであろう。図1の ゲームは,投 資家を囚
人A,経 営者を囚人Bを とお くと図2の ゲームと類似点が見出される。図2の ゲームは,一 般
に 「囚人のジレンマ」ゲームと呼ばれているものである。「囚人のジレンマ」ゲームとは次のよ
うなものである。会話ので きないように仕切 られた囚人Aと 囚人Bを 想定 し,二 人が協調して
黙秘 し合えば,証 拠不十分で二人 とも比較的軽い罪で済む ことがで きる。 ところが片方が裏切
って,罪 は全面的に相手の方にあると主張すると,自 分 は無罪 になるが,裏 切 られた相手は重
罪を課せ られ長 い間服役しなければならない。そのため双方 とも相手が自分を裏切 ることを恐
れ,結 局口を割 ってしまい,共 に裏切 り合って貧乏 くじをひきあててしまう。 これが 「囚人の
ジレンマ」と呼ばれるものである。「囚人のジレンマ」ゲームというと,図2の ような双方的な
ものが一般的である。 ところが図1の ゲームは,経 営者の一方的 「囚人のジレンマ」ゲこムと
(3)
呼んで もよいか もしれない。
図1の ゲームでは投資家は,経 営者が選択 した努力水準eを 監視不能である。 そのため彼に
とって企業の株価を決める唯一の目安 は,経 営者 自らの情報公開毎こなる。経営者が高い努力水
準elを 選択 して真実の報告 を行い,投 資家 もそれを信頼 して投資を行 えば,左 上のような両者
にとってもっとも好 ましい結果が生 まれる。 ところが経営者に とっては低い水準の努力 を選択
した方が,努 力を怠った分だけ利得 は大きくなる。そのため経営者の戦略は,努 力を回避 し低
品質企業にもかかわらず,高 品質企業 と偽った報告を行 う戦略(裏 切 り)が 弱いなが らも支配.
的 となる。一方図2の 双方的 「囚人のジレンマ」ゲームの場合 と比較すると,図1の 投資家(囚
人A)の 戦略には支配的戦略がない。図2で は囚人Bが 黙秘(協 調)を 選択 しようと,自 白(裏
切 り)を 選択 しようと,囚 人Aの 戦略 は,自 白(裏 切 り)で あ り,そ れが支配的戦略 となる。
ところが図1で は経営者(囚 人B)が 真実の報告(協 調)を 選択 した場合,投 資家(囚 人A)
も,投 資(協 調)を 選択す る。逆に経営者が,虚 偽の報告(裏 切 り)を 選択 した場合 は,投 資
家 も投資 しない(裏 切 り)を 選択す る。しか し経営者の支配的戦略が,虚 偽の報告(裏 切 り)
であるため,投 資家 も投資 しない(裏 切 り)が 支配的となると考えられ,図2の 一般的な 「囚 ・
人のジレンマ」ゲーム と基本的には結果は同 じになる。ただ し図1の ゲームで取引が成立 しな
い場Aに は,相 互の利得は(0,0)と した。
監査は,図1の ような経営者 と投資家による企業の品質ゲームにおいて重要な役割 を果たす
ことができる。 もし公認会計士による財務諸表監査が存在 しない場合,図1の ゲームの均衡は,
経営者が虚偽の報告を行い,投 資家は投資を控 えるという右下の相互裏切 りの状況に陥ってし
まう。経営者 と投資家 における相互不信 による資本市場の消滅である。 ここで もし公認会計士
による監査 を購買でき,そ の:負担が経営者であろうと投資家であろうと,そ のコス トがC<5




機を脱することができる。さらにそれは,努 力回避的な経営者 も,自 分の企業 を高品質企業に
しょうと高い努力水準(el)を 選択 し,投 資家 もこれに対 して投資 を開始することを意味す
る。 これ は,均 衡点の図1の 右下の相互裏切 りか ら左上の相互協調 という移行 を示 し,両 者に
(4)
とって もっとも好 ましい結果を生み出すことを意味する。
この場合経営者 自らが監査の購買を行 うとすると,監 査を購買 した経営者は,す べて自動的
に高品質企業経営を行 い真実の報告を行っていることを示すことになる。逆に監査を購買しな
い経営者 は,全 て低品質経営を行い虚偽の報告をしていることを示 してしまうことになる。つ
まり監査の購買は,経 営者の誠実性の意志表示を信号 として市場 に送 ることを意味する。 また
投資家が監査 の購買を行 うとすると,そ の目的は,経 営者が選択 した努力水準を明 らかにし,
経営者の隠れた行動を監視する役割 を果たす ことになる。ただしいずれの場合においても,経
営者が真実の報告 を選択 したにもかかわ らず,監 査が行われるという監査の無駄が生 じてしま
う。
理想 を言えば,経 営者が真実の報告を行 うと予想 される場合には監査を省略 し,虚 偽の報告
を行 うと予想 され る場合に監査を集中して行 うことが,監 査の効率性 という点では望ましい。
この章で検討 したモデルでは,そ のような点の検討 を十分進めることきできない。 また このモ
デルでは,財 務諸表監査は制度化 されておらず,そ の利用 はあくまで も自主性に任 されている
点 にも注意 しなければならない。財務諸表監査の制度化が監査の有効性にどのような影響を与
えたか,監 査の効率性 をさらに上昇 させるには,ど のような監査制度または監査政策 を採用す




響 を与 えたかについて,ラ スムセ ンの監査ゲームを応用 して分析 してみたい。ラスムセンのゲ
ームでは税務署 と納税者の監査ゲームとしてモデル化されているが,税 務署 を公認会計士を依
頼す る株主,納 税者を経営者 と置 き換 えることにより,財 務諸表監査の監査ゲームとして考 え
ることも可能である。
公認会計士 による財務諸表監査の目的を,こ こでは最小のコス トで経営者の虚偽報告を発見
することとする。経営者は,虚 偽報告が発見 されないと考 える時には,必 ず虚偽報告を行 うと
する。公認会計士が虚偽報告 を発見する場合の利益 を4と 置き,株 主が公認会計士 を雇 う時 に
(4)こ の情報開示ゲームでは経営者 と投資家は,一 回のみ取引を行 うと想定 している。取引が繰 り




支払 うコス トをCと する。監査か ら得 る利益は,.そ のコス トより必ず大 きくなくてはならない
ので,C〈4と する。経営者が真実な報告をする場合に,そ の義務感から支払 うコス トを1と
し,虚 偽報告 を発見されて受ける法律的社会的制裁をFと す る。虚偽報告 を発見 されて受ける
法律的社会的制裁は,当 然真実の報告をする義務感より大きくてはならないので,F>1と す
る。
株主が信頼 して監査 を行わないことをよそに,経 営者が虚偽報告を行っている場合には,経
営者は何の罰則 を受ける可能性 もない。ゆえにその利得を0と する。 この場合株主は,公 認会
計士を雇 う監査 コス トを節約で きるが,経 営者の虚偽報告 を発見できない。そのため監査から
受 ける利益 も享受できない。以上から,株 主の利得 もやは り0と なる。株主が,経 営者 を信頼
することを止めて公認会計士を雇った場合,株 主の受 け取 る利得は4-Cで ある。それに対 し
て経営者は,虚 偽報告が発見 され制裁 を受けるため,そ の利得は一Fと なる。株主が監査人を
雇い虚偽報告が不可能 になると,経 営者 は真実の報告 をしなければならない。その場合経営者
の利得は一1と なり,株 主の利得は4-Cの ままである。株主が公認会計士を雇わな くても,
経営者が真実の報告をして一1の 利得を甘受 して くれれば,株 主の利得は4と なり最大 となる。
株主が会計監査人を雇 って監査 を行 う確率をγ,経 営者が虚偽の報告をする確率をθとす ると,
このゲームは図3の ように表すことができる。
図3ラ スムセ ンの監 査 ゲーム
経営者




最初に株主 と経営者が相手の行動 を観察することな く,同 時に行動 を起 こす場合を想定 し,
これを監査ゲーム① と呼ぶ ことにする。 このゲームの均衡点 は次のように求められる。 まず株
主にとって,公 認会計士を雇 って監査 を行 う場合の期待利得 を求める。
(1)(4-C)θ 十(4-C)(1一 θ)
























つ まり経営者 と株主が同時に行動を起 こす場合 を想定 した監査ゲーみ①では,経 営者が虚偽
報告をする確率はC/4で あ り,そ れに対 して株主は1/Fの 確率で監査を行 えばよいことに
なる。その結果株主と経営者の利得は,そ れぞれ4-C,一]と なる。監査の実施を組み込ん
だこのゲームで新たに言えることは次の二点である。 まず監査のコス トが高 くなればなるほど
C/4が 高 くなるため,経 営者が虚偽報告をする確率は高 くなることである。次に虚偽報告 を
発見された時 に受 ける社会的法律的制裁が高ければ高いほど1/Fが 低 くなり,監 査を行 う確
率 は少な くてすむ点である。
ところで監査ゲーム①では,経 営者 も株主 も互いに相手がどのような行動をとるか分からず
に行動 を起 こすことになっている。前の章で検討 した経営者 と投資家の情報開示ゲームでも,
経営者 と投資家 は,相 手がどのような行動 をとるか分か らずに同時に行動を起 こす という想定
であった。このような想定では真実の報告を選択 した経営者に対 しても,監 査は行われる可能
性がある。そのため,監 査 の効率性 という点でも必ずしも賢明な監査政策 とは言えないことが
指摘で きる。
そこでもし経営者が株主の行動 を見て,行 動を起 こす と想定すると,ゲ ームの均衡点はやや
異なって くる。 この新 しい想定でのゲームを監査ゲーム② と呼ぶことにする。 このゲームは,
監査ゲーム① と異 なり,ゲ ームのプレイヤーに先手 と後手があるゲームと考えることができる。
(7)」 匹∂ゴ4,p.77.
(343)監 査制度の有効性と効率性に関する一考察343
つまり監査ゲーム②では経営者 と株主は,そ れぞれ相手の行動に対 して完全な情報を持 つとい
う前提があることになる。 この場合均衡点 は簡単で,株 主は公認会計士を雇い監査を選択し,
経営者はその選択 を見て真実の報告を行 うことを選択するであろう。株主が無監査を選択すれ
ば,経 営者は虚偽報告 を選択すると考えられるので,両 者 にとってこれ以外の選択の余地は残
されていない。 この場合株主 と経営者の利得は,そ れぞれ4-C,一1と なり,株 主 と経営者
が同時に行動を起 こす という最初の想定 と利得の変化はない。ただし最初の想定 と比較すると,
株主による監査が常に行われるため,監 査が増え経営者の虚偽報告'は減 ることになる。
経営者が株主の行動 を見て行動すると想定 を少 し変えるだけで,経 営者の虚偽報告は大幅 に
減 り,監 査の有効性は飛躍的に高 まる。財務諸表監査の制度化の意義 は,実 はこのような点に
求 められると言って もよい。監査の強制化は,株 主が経営者にあらかじめ監査が行われること
を予告することを意味する。経営者は,株 主のその行為を見て虚偽の報告を止め,真 実の報告
,を選択せざるをえな くなるというわけである。 しかし監査ゲーム②の想定か らは,経 営者の虚
偽報告は減少 し監査の有効性 は高 まるものの,監 査 は常に行われ監査の効率性 という点 につい
て問題が残 ることとなる。
さて監査ゲーム① と監査ゲーム②では株主が,監 査か無監査の どちらかを選択するという二
者択一的な想定である。 このような二者択一的な想定ではな く,監 査 を行 うか否かを株主がラ
ンダムに選択するとするとどうなるであろうか。 この場合を監査ゲーム③ として検討する。株
主が,経 営者に対 して,監 査を行 うか否かをランダムに選択 し,監 査 を選択する割合 をα(0≦
α≦1)と すると予告 した と考える。財務諸表監査の目的は,こ の監査ゲームでは経営者の虚偽
報告を防止することであり,αを1と すれば監査ゲーム② と同様になる。しか しもしここで経営
者が真実の報告を行った場合の利得が,虚 偽の報告を行 った場合 と同 じか少 しで も高ければ,
経営者 は真実の報告を選択するはずである。
(9)一1≧ α(一F)十(1-a)(0)
その均衡点 は,α=1/Fで あ り,少 なくともこの割合で監査されれば,経 営者は真実の報告
を行 うと考えられる。監査が行われる割合は,監 査ゲーム① とまった く同じになる。 ところが
株主にとって監査コス トは,αCと な り,監査ゲーム①場合における監査コス トCよ りは少な く
てすむ。なぜなら監査ゲーム① と異なり,た とえ経営者が真実の報告を選択 して きた場合にも
監査が選択される可能性が排除できるか らである。 この結果監査ゲーム③における株主の利得
は,4一 αCと なり,監 査ゲーム①や監査ゲーム② と比較 して,監 査 コス トが減った分だけいつ
れよりも大きくなる。それに対 して経営者の利得は,一1の ままである。
ラスムセンの監査ゲームで明 らかになった重要なことは次の点である。まず監査の実施につ
いて,株 主 と経営者が互いに相手の出方がまった く分か らない という想定を変える。株主が監
査 を行 うことを経営者にあらか じめ通告すると新 しい設定を設 ける。そうするとそれだけで,
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監査の有効性は飛躍的に高 まる。監査を制度化して監査の実施 を経営者に予告す るだけで,株
主 と経営者間の情報の不完全性を解消することがで きる。これ こそが,財 務諸表監査の制度化
の意義 と言ってもよいであろう。 さらに監査の実施 について二者択一的選択ではな く,株 主が,
経営者 に対 してランダムな監査の選択 とその割合を予告することで,監 査の効率性 を上昇させ
る可能性が示唆 された ことも重要である。
IV財 務諸表監査制度の改善可能性
監査の有効性を保持 しながら,監 査の効率性を高めるという監査制度の構築 という難題に対
する簡単な一つの解答が前の章で得 られた。 これを足がかか りにさらに効率的な監査制度の検
(8)
討をこの章で進めたい。そのためにモー トンの監査ゲームを援用 したい。モー トンのモデルの
特色は,ラ スムセンが考慮に入れなかった,企 業の市場価値価値 についての経営者の見積 り値
と経営者の株主に対する報告値が考慮されている点である。
このゲームでは,株 主が リスク中立的経営者による企業価値の報告値(r)を 見て,財 務諸
表監査 を行 うか否かを決定する。 また経営者 は,自 分の経営している企業の真の市場価値を充
分に把握 している とする。 ここで監査のコス トをc(c>0)と する。監査が行われた場合に
は,経 営者の把握 している企業 の市場価値(x)が 開示 され,虚 偽の報告はすべて発見され る
こととする。 この場合経営者 は,報 告値 と自分の把握値の差額(x-r)を 株主に全額明け渡
さなければな らない。 それ と同時に隠 していた額に応 じた罰金を支払わなければならないとす
る。ペナルテ ィ ・レー トをLと お く。逆にもし監査が行われなければ,経 営者の虚偽の報告 は
発見 されず,報 告値と経営者の把握値の差額 をその まま手にすることができるとする。その際
株主 は,経 営者の報告値分だけしか手にすることができない。経営者が真実の報告 を行った場
合には,監 査が行われても行われな くても,そ の利得は0と する。監査が行われ る確率をP,















均 衡点 にお ける経 営者 が監 査 を行 う確率(P')は 次 の ように求 め られ る。
(、0)P,一 〇一(X一 「)(0一(X-r))十(一L(x-r)一 〇)
1
1十L
経営 者の期待利 得 は次の よ うに表 され る。
(11)μ(P,r,x)=(1-P)(x-r)一PL(x-r)
=〔1-P(1十L)〕(x-r)
ゆえにP=P'の 時 の均衡 点 にお ける経 営者 の利 得 は0に なる。
株 主 の期 待利得 πは次 の ように表 され る。
(12)π(P,r,x)=(1-P)r十P〔x十L(x-r)一c〕
(11)と(12)か ら株主 の期 待利得 は次 の ようになおす ことがで きる。
(13)π(P,r,x)ニx-Pc一 μ(P,r,x)
経 営者が真 実の報告 を行 った時の期待利 得が,虚 偽 の報 告 を行 った時 の期 待利 得 と同 じか少
しで も太 きれ れば,経 営者 は真 実の報告 を行 うと考 え られ る。
(14).0≧P"(一L(x-r))十(1-P")(X-r)
この式 か ら経 営者 に真実 の報告 をさせ るた めには,監 査 をP"=1/1+Lの 確 率で行 えば十
分 にな る。 株主 の期 待利得(13)を 最大化 す るため には,経 営者 の利 得 をで きるだ け0に 近 づ
け,監 査 コス トをで きるだ け小 さ くすれ ば よい。 ゆ えに,そ の場 合 の監査 を行 う確 率 はやは り
1/1十Lが もっ とも最適 とな る。
さらにモー トンの監 査モ デルで は,株 主 に とって最適 な監査政 策 と経営 者の最適報 告戦略が
(9)示唆 され て












(9)詳 しい 証 明 は 次 を 参 照 さ れ た い 。S.Morton,op.C21.,pp.833-837.
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(15)の ように,株 主の監査政策 は,経 営者の報告値がある一定の値を越 えた場合 は一切監
査 を行わず,そ の値を越 えない場合だけ監査を1/L+1の 割合で行 うというものである。そ
の理由は,経 営者が,実 際の企業の価値 よりも小さめの報告を行い利益を得 ようともくろむ可
能性の方が高い と考えられるからである。それゆえに(11)か ら1/1+Lの 割合で株主は監
査 を行 えば,経 営者の期待利得 を0と することができるので,十 分であることになる。一方(16)
のように,経 営者の報告戦略 は,経 営者が実際に見積 もっている企業の市場価値に依存す る。
見積 り値が,上 で述べた一定の値 より十分に大きい場合 には(x≧r'),r'で 報告を行い,そ
の差額 は自分の懐 に入れる戦略が賢明である。その理由は,こ の場合には(15)か ら株主の監
査は行われないはずであるからである。経営者は,こ の値より低い値の報告は行わないと考え
られる,な ぜならこれより低い と,'監査が行われ,経 営者の利得は0に なってしまうからであ
る。逆に経営者の見積 り値が,こ の値を越 えない場合 には,当 然xと 報告するであろう。 とい
うのはこの場合経営者は,監 査 を免れることができず,自 分の見積 り値 を報告することが一番
賢明 となるか らである。
以上のことをまとめると,株 主は,r<r'の 地域間で,経 営者の虚偽報告 を防 ぐのに十分な
確率でランダムに監査 を行 えばよい ことになる。経営者の虚偽報告は,r'を 越 える地域でのみ
行われ,監 査 も行われないため,決 して明るみに出ることはない。 ここで求められる株主にと
っての最適な監査政策では,す べての経営者の虚偽報告を発見することはできないことに留意
しなければならない。 またモー トンのモデルでは,監 査 コス ト(c)や ペナルテ ィ・レー ト(L)
(10)
さらには,新 しい追加情報が,監 査の範囲や監査の密度(P)に 与える影響 も分析 している。
それ を簡単にまとめると次のようになる。監査 コス トが低 くなると,監 査の対象が増加 し,よ
り多 くの経営者の報告が監査の対象となるが,監 査の密度は変わらない。同様のことがペナル
テ ィ ・レー トが増加する場合 にも言えるが,監 査の密度 は,1/L+1が 減少す るため低 くな
る。企業の市場価値を増加 させる新 しい追加情報を株主が受け取った場合,い ままで合理的 と
考えられていた報告値が,合 理的でな く虚偽報告の可能性が出て くる。そのために報告値の低
い地域 の監査が拡大されることになる。
ここでさらなる効率的な監査制度の構築 に向けて言える点は次の ようなことであろう。経営
者の財務報告値が十分に高い と株主が見積 もる場合 には,そ の報告を信頼し監査 を一切行わな
い。逆に経営者の報告値が低いと考えられる時には,ラ ンダムな監査で十分であるか ら監査を
行 うべ きである。 この監査政策は,経 営者の財務報告値が高 くなる傾向にある好況時には,経
営者の不正が少な く,報 告値が低 くなる傾向の不況時には経営者の不正が多 くなるという一般
的常識 とも合致 してい ることになる。
(10)詳 し い 証 明 は次 を 参 照 さ れ た い 。S.Morton,(ψ.o鼠,pp.837-838.
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Vむ すびにかえて
公認会計士による財務諸表監査制度の役割 を検討するには,監 査制度の有効性 と効率性 とい
う二面からの分析が必要不可欠である。経営者 と投資家の情報開示ゲームか ら得 られた結論は
以下のような点である。財務諸表監査が存在 しない資本市場では,経 営者 と投資家の相互不信
から取引が成立せず市場が消滅する恐れがある。 この場合財務諸表監査の購買可能性 は,こ の
ような危険性を解消させることができる。それだけでなく監査の購買は,経 営者 と投資家の信
頼関係を築 き上げ,経 営者の努力 と誠実な情報開示 を引 き出すのに重要な役割を果たすことが
できる。監査が強制的化され制度化 されていな くとも,財 務諸表監査の本来の役割はこのよう
な点にあることが理解できる。
しか し財務諸表監査は,強 制化 ・制度化 されることによって,そ の有効性は飛躍的に高まっ
た。ラスムセンの監査ゲームを検討することによってその点 は明解にされた。監査を制度化 し
て株主が監査を行 うことを経営者にあ らかじめ予告することは,株 主 と経営者の間の情報の不
完全性を解消する効果があるか らである。 ところが監査の強制化 ・制度化は,監 査の必然化を
余儀無 くした。経営者の虚偽報告 を減少させるという有効性 は確保 したが,逆 に監査 の過剰を
生み出す危険性を秘めているのである。現行の監査制度では,社 会全体 における監査コス トの
削減 という監査の効率性は十分に顧み られているとは言えないのである。その点では,ラ スム
センのゲームで指摘 された監査のランダムな選択は一つの解答 になるかもしれない。
さらに進んでモー トンのゲームでは,次 のような監査政策が効果的であると指摘 された。経
営者の財務報告の数値が十分 に高いと考えられる場合 には,財 務諸表監査 は一切行わず,そ の
数値が低いと考えられる場合 にのみ監査がランダムに選択されるというものである。 ラスムセ
ンやモー トンの監査ゲームの設定は,税 務監査の枠組みに強 く影響 されたものである。それは,
監査の結果虚偽報告が発見 された場合 に支払 うコス トの設定にも強 く現れている。また このよ
うな新 しい監査制度の枠組みを,実 際にどのようにして現行の財務諸表監査制度の中に組み入
れるか も難題の一つである。その問題 についてはここではあえて触れない。 しか しそれが,監
査の有効性 とともに効率性 を改善できる効果的な手段 として少 しで も取 り入れ可能な ら,将 来
の検討課題であることは間違いない。
